Zapis z mimo¥Fadného zasedani Akademického senatu Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budéjovicich dne 21.2.2006

Ptitomni: KtiSt'an, Suchy, Benes, Blazka, Dostalkova, gvejda, Hamernik, Pohanova,
Kaplanek, Klapetek, Jetfabek, Doskocil, Kozlova, Vitoni, Novotny, Scholz, Rolinek, Valenta,
Zatkova, Holoubek, Kaftan.

Predseda AS JU piivital pfitomné, pfivital nove nastoupivsi ¢leny AS JU z mimofakultni
akademické obce.

Oznamil, ze jedinym bodem mimotadného zasedani senatu jsou skutecnosti souvisejici

s dopisem doc. Karla Dvotéka, CSc., predsedy spravni rady VSERS rektorovi JU ze dne 16. 2.
2006, ktery dostali na védomi vSichni ¢lenové AS JU. Dopis totozného obsahu byl nasledné
adresovan dékantim JU a dan na védomi ¢lenim AS fakult.

Rektor JU, pfi védomi rozeslani dopisu do akademické obce u uvedené §iii, pozadal v souladu
s 6l. 16 VIR AS JU piedsedu AS JU o urychlené svolani mimotadného zasedani
Akademického senatu JU, pfi¢emz za podkladovy material pozadovany bodem 2 ¢l. 16 VIR
AS JU je povazovan uvedeny dopis.

Ptedseda AS JU navrhl vzhledem k programu schiize (pfedpoklada se informativni charakter)
zah4jit jednani pfitomnych senatori bez ohledu na zjiStovani usnaSenischopnosti (t¢ nakonec
dosaZeno bylo, viz prezen¢ni listina), bez potieby ustanovovat skrutatory (nenastane-li
potieba), nebot’ se neptedpokladé zasadni hlasovani. Pfitomni senétofi souhlasili, i s tim, aby
zapis provedl A. KiiStan.

Ptedseda AS JU poté pozadal rektora JU o seznameni s kontextem skutec¢nosti pfedmétného
dopisu, ve kterém je AS JU zadéan o ,,podporu obsahu a myslenky* a v némz je dale JU

v obecné poloze nai¢ena z nekalé az trestné ¢innosti souvisejici se Sikanou na pracovisti.

Rektor JU seznamil pfitomné se svym analytickym postojem k dopisu, s projednani véci ve
vedeni JU, kolegiu rektora, se stanoviskem vedeni JU i kolegia rektora; s opatfenimi s véci
souvisejicimi. Aniz by se zabyval konkrétni pedagogickou ¢innosti zaméstnancti JU na jinych
Skolach, kladl diiraz na diilezitost pfislusnych texti Zakoniku prace a Pracovniho fadu JU.
Uvedl konkrétni pozadavky téchto norem, zodpovédnost dékanti ptipadné vedoucich kateder
za jejich napliiovani. Uvedl konkrétni opatieni kterd ulozil pfislusnym dékantim i odpovéd’ na
predmétny dopis.

V nasledné rozprave rektor JU zodpovedél dotazy: po autorovi dopisu rektor v tuto chvili
nebude zadat konkrétni ptiklady; a¢ je dopis nekonkrétni zabyvame se jim, protoze
nepovSimnuti si dopisu by mohlo mit za nasledek poskozeni dobrého jména univerzity;
pedagogicka ¢innost akademickych pracovnikii JU na jinych vzdé€lavacich subjektech je

v poradku, pokud se plni povinnosti v uvedenych normach; problematickd je nepedagogicka
(napt. manazerska) ¢innost akademickych pracovnikii JU na jinych skolach, pokud jsou
soucasn¢ v dalezitych funkcich nebo grémiich JU, v tomto smyslu rektor také po dohod¢

s pfedsedou a mistopiedsedou AS JU posila AS JU navrh na zménu VIR AS JU.

Ptitomni senatoii v zavéru odsouhlasili nasledujici usneseni:
AS JU vzal na védomi vysvétleni rektora a stanovisko kolegia rektora JU ve véci dopisu doc.
PhDr. Karla Dvotédka, CSc., pfedsedy spravni rady VSERS, o0.p.s. 1 kroky, které v této
souvislosti vedeni univerzity uskutecniuje.

Zapsal: Alois Kfistan



